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Candidature

Le dossier doit comporter les pieces suivantes :

1) Un CV (maximum 5 pages) incluant entre autres les cours suivis et les notes de L3, M1 et M2,

2) Une lettre de motivation

3) Le mémoire de master (ou un brouillon) et/ou d’autres travaux (publications soumises ou
acceptées) qui peuvent contribuer a 1’évaluation des candidat.e.s

4) Le(s) nom(s) d’un ou deux référents

Envoi du dossier jusqu’au 27 juin 2023 inclus a :
mathilde.dargnat (at) univ-lorraine.fr et yonatan.ginzburg (at) u-paris.fr

Audition des candidat.e.s présélectionné.e.s (en frangais) : en visio a partir de début juillet 2023

Compétences souhaitées :

- Master 2 en Sciences du Langage, Sciences Cognitives ou Traitement Automatique des Langues.
- Excellente maitrise du francais.
- Des compétences en sémantique formelle ou computationnelle constitueraient un plus.


http://mathilde.dargnat.free.fr
http://mathilde.dargnat.free.fr
http://www.llf.cnrs.fr/fr/Gens/Ginzburg
http://www.llf.cnrs.fr/fr/Gens/Ginzburg

Descriptif du projet CODIM
https://www.codim-project.org/

Le projet CODIM est un projet financé par 1’Agence Nationale de la Recherche (ANR). Il porte sur
les deux ressources linguistiques principales qui permettent d’organiser les monologues et les
conversations dans le langage naturel : les M(arqueurs) D(iscursifs) (par ex. donc, ben, bon, etc.) et
leur prosodie (en particulier I’intonation).

Le projet évaluera leur fonctionnement par rapport aux deux visions principales de la
communication langagi¢re : la compositionnalité, c’est-a-dire la possibilit¢ de combiner des
expressions porteuses de sens en expressions porteuses de sens plus complexes, et les approches
fondées sur la notion de motif ou de construction, c’est-a-dire I’idée que les locuteurs exploitent des
séquences de mots en partie figées. On comparera les propriétés sémantiques et prosodiques de MD
simples et complexes (par ex. ah + bon), extraits de corpus écrits et oraux, en utilisant un ensemble
de techniques telles que la fouille de texte a base de catégories morphosyntaxiques, I’agrégation
(statistiques et apprentissage automatique) et la recherche en sémantique formelle et prosodie
(mesures de durée et d’intensité, représentation des contours). Le projet CODIM repose sur la
collaboration entre linguistiques et informaticiens.

Descriptif du sujet de thése
Theme : marqueurs discursifs du frangais et compositionnalité

La these proposée ici se concentrera sur un ensemble de combinaisons de Marqueurs Discursifs
(MD) et a comme objectif ’analyse de leurs propriétés sémantico-pragmatiques, en lien avec les
propriétés des MD qui interviennent dans ces combinaisons. En particulier, les situations suivantes
seront analysées :

1. Lorsque les MD associés dans une combinaison fréquente sont intuitivement proches, il faut
rendre compte du fait que cette combinaison n’est pas sentie comme redondante (et donc peu
naturelle). Quelques exemples : donc du coup, alors donc, mais pourtant, mais quand méme, et
alors, donc voila, etc.

2. Lorsqu’il n’y a pas de proximité intuitive, est-ce que les MD combinés sont seulement
complémentaires, ce qui implique qu’ils véhiculent des relations de discours ou des manifestations
du locuteur sans lien particulier entre elles, ou est-ce qu’une autre analyse est nécessaire, voir le
point 3.

3. Est-ce que la combinaison est compositionnelle ? Répondre a cette question demande que soient
discutées et peut-€tre ¢laborées les techniques de composition existantes. Les approches courantes
en sémantique sont fonctionnelles, dans un sens mathématique élémentaire : des fonctions sont
appliquées a des arguments (qui peuvent elles-mémes étre des fonctions) pour produire des
interprétations. Peut-on réduire les combinaisons observées a un mécanisme de ce type ? Lorsque
cette réduction est possible, jusqu’a quel point aide-t-elle a prédire ou motiver la force de
I’association entre les MD concernés ? Pourquoi telle ou telle combinaison serait-elle plus forte
qu’une autre ? Est-ce que cela correspond, par exemple, a des mouvements discursifs qui jouent un
role plus important dans I’interaction ?

4. Est-ce qu’il existe une « force de répulsion » entre les MD (lorsque des MD ne se présentent pas
en combinaison) ? Pourquoi ?
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